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Zusammenfassung

Die Erforschung von Feuchtgebieten im historischen Kontext wirft Fragen auf, die ohne Kombination
natur- und geisteswissenschaftlicher Methoden nicht beantwortbar sind. Hierbei bieten, bedingt
durch Uberlieferungsschwierigkeiten und terminologische Unklarheiten, die Kulturen in Vorderasien
und am Mittelmeer eine besondere Herausforderung. Wir versuchen eine Inventur zu erstellen, wie
Feuchtgebiete in diesen alten Kulturen empfunden wurden, und analysieren einige Beispiele aus
mythologischen bzw. religidsen Quellen.

Abstract

The study of wetlands in a historical context leads to questions that cannot be answered without
the combination of natural and human sciences. In this frame, the cultures of the Near East and the
Mediterranean are — because of preservation of sources and unclarities of terminology — a special
challenge. We try to inventory how ancient cultures perceived wetlands and analyse some examples
from mythological and religious sources.

1. Einleitung

Flisse und Seen boten menschlichen Siedlungen und Kulturen schon immer einen
Standortvorteil: Sie lieferten einerseits das lebensnotwendige Wasser, wiahrend gleichzeitig
besonders die Ufersiimpfe den Menschen Tiere und Pflanzen als Nahrung und Rohstoffe
boten. Allerdings waren die Stimpfe auch Quellen von Krankheiten. Es stellt sich also
die Frage, wie die Kulturen des alten Nahen Ostens, Agyptens, Griechenlands und Roms
Moore, Siimpfe und andere Feuchtgebiete erfahren haben (DE KLERK & JoosTEN 2019).
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Die alten Mesopotamier und Agypter waren wirtschaftlich vollig von den Réhrichten der
Fliisse Euphrat, Tigris und Nil abhingig (DE KLERK & JoosTEN 2019, 2021). In Kanaan
sind Moore sehr selten, weil die Region zu trocken ist, um diese Landschaftstypen
in grolem Ausmal entstehen zu lassen (vgl. RoGgerson 1989; D Kierk 2021a). In
den Gebieten von Anatolien, Griechenland und Italien sind Moore vereinzelt in der
Landschaft verbreitet (Lastrucct et al. 2010; Ferrari et al. 2013; Bracazza et al.
2017; Curistanis 2017), jedoch haben sie kaum je das gleiche Ausmal} wie die grof3en
zusammenhédngenden Siimpfe erreicht, die es an Tigris, Euphrat und Nil gegeben hat
(Abb. 1).

Abb. 1: Verbreitungsgebiete der besprochenen Kulturen. A: Anatolien (Hethiter, Hurriter, Luwier

usw.); A: Agypten; G: griechische Stadtstaaten und deren Kolonien; K: Kanaan (Israeliten,
Phonizier, Ugariter); M: Mesopotamien (Sumer, Akkadier, Babylonier, Assyrier, Chaldéder
usw.); RK: Romisches Kaiserreich.
Distribution of the ancient cultures discussed. A: Anatolia (Hittites, Hurrians, Luwians etc.).;
A: ancient Egpyt; G: Greek city states and their colonies; K: Canaan (Israelites, Phoenicians,
Ugaritics), M: Mesopotamia (Sumer, Akkadians, Babylonians, Assyrians, Chaldeans etc.);
RK: Roman empire.

Diese unterschiedlichen Rollen von Feuchtgebieten in der Landschaft spiegeln sich
sowohl im Alltag als auch in den Religionen wider. Es muss dabei aber beachtet werden,
dass — unvermeidbar in Gesellschaften mit hohem Anteil von Analphabeten — nur die
Berichte der kulturellen, religiésen und politischen Elite iiberliefert sind. Es ist also
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zu erwarten, dass Feuchtgebiete in den verschiedenen Gesellschaftsschichten ein sehr
unterschiedliches MaB3 an Wertschitzung erfahren haben, wobei die Landwirte und
-arbeiter sie vermutlich viel praktischer betrachteten als die Elite, die sie womdglich
nur aus der Ferne kannten. Ein Faktor, der dabei eine Rolle spielt, ist auch, dass die
Terminologien, die von den alten Kulturen benutzt wurden, nicht eindeutig in moderne
Terminologie libersetzt werden konnen (Traina 1988; Zerjadtke 2018): Die konkrete
Bedeutung von Begriffen, die sich auf Feuchtgebiete beziehen, kann also nur aus deren
Kontext verstanden werden und eine Einschitzung, wie man Feuchtgebiete wahr-
genommen hat, kann letztendlich nur durch eine interdisziplinire Anwendung von
(Palio)Okologie, Erdwissenschaften, Sprachwissenschaft und Geschichtswissenschaft
erfasst werden.

In diesem Aufsatz stellen wir einige religiose Aspekte der Wahrnehmung von Feucht-
gebieten vor, wie sie uns aus der Antike von Mesopotamien, Kanaan, Anatolien,
Agypten, Griechenland und dem Rémisches Reich iiberliefert sind, um damit unsere
Forschungsansitze zu illustrieren.

2. Schopfungsmythen

Die mesopotamischen Schopfungsmythen, z.B. ,Die Erschaffung der Welt durch
Marduk’, ,Enki und Ninchursaga‘, ,Enki und die Ordnung der Welt* und ,Enima Eli§*,
erzdhlen, dass vor der Schopfung keine Siimpfe existierten, dass sie aber wéhrend
der Schopfung als einer der ersten Landschaftstypen entstanden. Dies impliziert, dass
diese Landschaftstypen fiir die Mesopotamier eine grole Bedeutung hatten und als
wichtiger — wenn nicht zentraler — Teil der Landschaft gesehen wurden. Im ,Atrahasis®
wird berichtet, wie die hoheren Goétter — die Anunnaki — die niedrigen Gotter der
Igigi erschaffen, um in den Siimpfen zu arbeiten. Diese Arbeiten sind weitestgehend
das Graben und Unterhalten von Kanilen, die die ,,Lebensadern des Landes* genannt
werden. Dazu gehort auch das Graben der Flussldufe des Tigris und des Euphrat. Als
die Igigi sich nach 3600 Arbeitsjahren weigern, diese schwere Arbeit weiter auszufiihren
und gegen die Anunnaki revoltieren, werden die Menschen — aus Ton und dem Blut eines
geschlachteten Gottes — speziell fiir die Arbeit in Feuchtgebieten und deren Regulierung
erschaffen. Im ,Atrahasis‘ wird betont, dass die Arbeit in den Feuchtgebieten schwer und
unangenehm ist.

Die dgyptische Religion ist sehr komplex und schwierig zu erfassen (Lesko 1991;
Pinen 2002; Ganoin 2010; Witkinson 2017). Die unterschiedlichen dgyptischen
Bevolkerungsgruppen, die am Anfang alle ihre eigenen religiosen Vorstellungen hatten,
lehnten andere religiése Ideen nicht ab, sondern integrierten sie in ihren eigenen
Glauben, was letztendlich zu einer Verschmelzung von nicht-kompatiblen religiésen
Ansichten fiihrte. Es gibt viele unterschiedliche dgyptische Schopfungsmythen, auf die
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in den ,Pyramidentexten‘, ,Sargtexten‘, dem ,Totenbuch‘ und anderen religisen Texten
angespielt wird: Diese Texte sind nur Sammlungen loser Spriiche, die keine kohérente
Erzéhlung bilden, und die ganze Fiille von Spriichen muss analysiert werden, um die
regional unterschiedlichen Schopfungskonzepte, die miteinander vermischt wurden, zu
rekonstruieren. Viele der Schopfungen beginnen mit einem Gott (in den unterschiedlichen
Traditionen abwechselnd Amun, Atum, Chnum, Ptah, oder Re), der auf einer Insel, die
aus dem ,,Urgewisser hochsteigt, sich selbst und anschliefend den Rest der Welt, Gotter
und Menschen erschafft. Gedeutet wird diese hervorsteigende Insel als das fruchtbare
Land, das jedes Jahr nach der Nilschwemme aus dem Wasser hervortritt (GaHLIN 2010).
Andere Mythen nennen — neben Erzdhlelementen, die nicht auf Feuchtgebiete bezogen
sind — eine Lotusblume, die aus dem Wasser hochwichst, oder Feuchtgebietsvogel wie
Gans oder Reiher, die — hdufig als Inkarnation eines Schopfergottes — die Schopfung
initiieren.

In einem phonizischen Mythos — urspriinglich von dem Phdnizier Sanchuniathon
niedergeschrieben, anschliefend von Philon von Byblos im 1. oder 2. Jahrhundert CE! ins
Griechische tibersetzt und womdoglich auch bearbeitet und letztendlich von Eusebius im
3. oder 4. Jahrhundert CE zusammengefasst — wird berichtet, dass die Welt wéihrend eines
groflen Sturms aus einem Schlammwirrwarr entstand (EuseBius, ‘Vorbereitung fiir das
Evangelium’1:9/10). Sonst erwidhnen kanaanitische Schopfungstexte kaum Feuchtgebiete
(siehe auch BorTERO 2002; CaQuoT 2002). Die jiidische Schopfungstradition, die spiter in
die Christliche Religion tibernommen wurde, enthilt einen einzelnen Gott, der die Welt
erschafft (,Genesis‘ 1/2). Zwar wird erwihnt, dass Wasser und Land getrennt und ,,Meer*
bzw. ,,Erde* benannt werden (,Genesis‘ 1,9/10), aber weitere Feuchtgebiete werden nicht
spezifiziert. Im Nachhinein allerdings kommentierte der jiidische Philosoph Philon von
Alexandria (1. Hélfte des 1. Jahrhunderts CE), dass — bevor der jiidische Gott das Wasser
von der trockenen Erde trennte — die Vermischung von Erde und Wasser nur Siimpfe
und tiefen Schlamm (,,téhuoata #oi Badvv nhov”) hervorgebracht hat (,Uber die
Schopfung der Welt® X1:38). Ambrosius (2. Hilfte des 4. Jahrhunderts CE) schrieb iiber
die Trennung von Wasser und Erde, dass das Wasser, das sich an einem Ort sammelte, aus
jedem Tal, Sumpfund See zusammenfloss. Das zentrale Wasser deutete er allegorisch als
die christliche Kirche, den Sumpf als Vollerei, UnmiBigkeit und Unenthaltsamkeit, von
denen die Christen sich verabschiedeten und zur Kirche stromten (siehe auch DE KLERK
2019). Philon und Ambrosius, so kann man daraus schlieBen, sahen die Siimpfe als etwas
Schlechtes, das vom jiidischen bzw. christlichen Gott beseitigt wurde.

Anatolische Schopfungsgeschichten — die z.B. kurz im hethitischen ,Mythos von
Telipinu‘ und im hurritisch-hethitischen ,Lied von Ullikummi® angesprochen werden —
erwihnen keine Feuchtgebiete. Die bekannteste griechische Geschichte von der
Entstehung der Welt ist die ,Theogonie‘ von Hesiop, aber auch z.B. die unter dem

! CE = Common Era
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Namen des Apollodorus von Athen tliberlieferte ,Bibliothek‘ und Ovids ,Metamorphosen*
enthalten Schopfungsgeschichten (siehe Locke 1997): Auch hierin werden Feuchtgebiete
kaum erwihnt.

Die griechischen Philosophen versuchten als erste, sich von mythischen Geschichten
zu distanzieren und die Entstehung der Welt naturwissenschaftlich zu erkldren, aber
Feuchtgebiete spielten dabei nur eine geringe Rolle — vgl. z.B. KEYSER & IRBIE-MASSIE
(2008), WATTERFIELD (2009), Mayor (2011), und DE Krerk (2017). Eine griindliche
Feuchtgebiet-Analyse dieser Weltentstehungskonzepte wurde bis jetzt noch nicht
gemacht, aber ist in Planung.

3. Moorgotter

In den hier besprochenen Kulturen kannte man viele Feuchtgebietsgbtter. Von den
mesopotamischen Gottern war Enki (in sumerischer Sprache) bzw. Ea (in babylonischer
Sprache) einer der wichtigsten, aber auch Gilimma/Marduk wurde mit Wasser und
Vegetation und mit hydrologischen Eingriffen verbunden, was z.B. in ,Enki und die
Ordnung der Welt® und im ,Enima Eli§‘ erzihlt wird (siche auch BLack & GREEN 2004).
Aufeineruntergeordneten Ebene waren Enkimudu (Gott der Deiche und Kanile), Enbilulu
(Kanalinspektor), Nanse/Nazi (Fische und Vogel), oder Ninurta/Nimib (Irrigation) mit
Feuchtgebieten und deren Management verbunden (,Enki und die Ordnung der Welt*;
,Hymnos fiir Ninib‘; ,Hymnos fiir Ninurta als Gott der Vegetation®; siche auch BrLack &
GREEN 2004; VELDHUIS 2004).

Die alten Agypter verehrten den Krokodilgott Sobek, der mit Feuchtgebieten verbunden
wurde, Hathor, die in Kuhgestalt durch die Papyrusrohrichte streifte, verschiedene Nil-
und Nildelta-Gétter, eine Lotus-Gottin und einen Gott der kultivierten Papyrusmarschen
(,Buch von Fayum*; PincH 2002; WiLkinsoN 2017). Der Name der Nildeltagottin Wadjet
bedeutet ,,Griin“ oder ,,die Griine*, oder ,,sie vom Papyrus®, da das altdgyptische Wort fiir
die Farbe ,,Griin“ von einem der Worter fiir Papyrus stammt (Dickson 2006). Hapi war
der Gott der alljéhrlichen Nilflut, Chnum der Gott, der diese Nilflut regulierte. Der Gott
Horus war in den Papyruslédndern des Deltas geboren, umgeben von Feuchtgebietswesen
(PrutarcH , Uber Isis und Osiris‘; ARNOLD 1995; Pinch 2002; WILKINSON 2017). AuBerdem
verehrten die Agypter Gotter in der Gestalt von in Feuchtgebieten heimischen Tieren wie
Flusspferden, Froschen, Génsen, Reihern usw. (ArRNoLD 1995; PincH 2002; WILKINSON
2017). Die nur vereinzelt erwiahnte Gottin Sechet (Abb. 2), deren Name unter anderem
»Moor“ oder ,Feuchtgebiet“ bedeuten konnte (die genaue Bedeutung des Wortes
»dechet™ ist unklar; siche z.B. Dickson 2006), war eher eine Gottin der Vogeljagd als
eine der Stimpfe (siehe auch DE KLErk 2022).
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Abb. 2: Holzskulptur der altigyptischen ,,Moorgéttin“ Sechet, die eher eine Gottin der Vogeljagd
war. Sie trigt den fiir sie typischen Kopfschmuck von drei Schilfbliitenstdnden und hélt eine
Ente in ihrer Hand. ca. 2040-1780 BCE?; Fundplatz und -kontext unbekannt. Aufbewahrt im
Rijksmuseum voor Oudheden in Leiden (Niederlande) (vgl. SCHNEIDER & RAVEN 1987).
Wooden sculpture of the ancient Egyptian “mire” goddess Sekhet, who was actually more a
goddess of fowling. She wears her typical headgear of three reed plumes and carries a duck.
c. 2040-1780 BCE; find spot and find context unknown. Preserved in the Rijksmuseum voor
Oudheiden in Leiden (Netherlands). See SCHNEIDER & RAVEN (1987).

In der griechisch-romischen Mythologie gab es keine Gottheit fiir Feuchtgebiete im
Allgemeinen: die meisten Fliisse hatten allerdings eine eigene Gottheit, die héufig
mit einer Haarpracht aus Wasser- und Uferpflanzen dargestellt wurde (ScumipT 1979;
MaLkiN 1996a; De Krerk 2021b). Bekannt sind auch eine groBe Menge ,,niederer*
Wassernymphen, die in ihren eigenen Feuchtgebieten lebten und lokal verehrte Natur-
gottheiten waren, wovon einige Eingang in mythologische Geschichten fanden (HERTER
1979; MALKIN 1996b; GrRaNnT & HazEL 2002; Fink 2021).

Ein spezielles libernatiirliches Feuchtgebietswesen ist die vielkdpfige Schlange Hydra
(Fink 2021): Nach dem Mythos lebte sie im Lerndischen See oder Sumpf, und wenn
ein Kopf von ihrem Korper getrennt wurde, wuchsen drei nach. Letztendlich wurde die
Hydra von Herakles beseitigt (Fink 2021). Spétestens in der Spétantike haben Gelehrte

2 BCE = Before Common Era
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dies mit hydrologischen Mallnahmen erkldrt: Servius schrieb, dass Hydra ein Ort war,
der Wasserstrome ausspie, die die Stadt in der Nachbarschaft verwiisteten. Wenn man
einen Ausfluss verstopfte, brachen viele andere aus. Letztendlich konnte Herakles — so
die rationalisierende Deutung — alle Wasserstrome beseitigen und damit das Feuchtgebiet
trockenlegen (Servius, ,Kommentar zu Vergils Aeneis‘ Buch VI:286).

4. Das Jenseits

Auch im Leben nach dem Tod spielten Feuchtgebiete eine wichtige Rolle. Im dgyptischen
Himmel gibt es das sechet-iaru, das sehr hiufig in den ,Pyramidentexten‘, ,Sargtexten
und im ,Totenbuch® erwihnt wird. Wortlich wire es das Rohricht- oder Sumpffeld,
aber auf Deutsch wird es meist ,,Binsengefilde* genannt (z.B. SarziNnGer 2013; vgl. die
konsultierte deutsche Ubersetzung des ,Totenbuchs*). Ein zweites Feuchtgebiet, das man
in den ,Pyramidentexten‘, ,Sargtexten‘ und im ,Totenbuch® fiir das Jenseits erwéhnt hat,
ist das sechet-hetep. ,,Hetep* bedeutet unter anderem so viel wie Opfer bzw. Opfergaben,
bezeichnet aber auch ,Friede” oder ,Zufriedenheit”. Abbildungen auf Sirgen und
Grabwinden sowie in den ,Sargtexten‘ und im ,Totenbuch® zeigen, dass man sich beide
Felder nicht als reine Feuchtgebiete vorstellte: Im sechet-iaru gab es Ackerland, das von den
Verstorbenen bearbeitet werden sollte (Abb. 3). Es gab aber ein Schlupfloch: Die Ushabti,
die als Figurinen in Gréabern platziert wurden, betreiben die Arbeiten (WiLkiNsoN 2008), und
in den Jenseits-Texten werden noch mehrere andere Wesen genannt, die im sechet-iaru die
Arbeit der Verstorbenen iibernehmen. Die religidsen Quellen sind nicht konsistent, ob man
das sechet-hetep als ein Teil des sechet-iaru sah, ob das sechet-iaru als ein Teil vom sechet-
hetep gesehen wurde, oder ob beide unabhéngig voneinander existierten. Zeichnungen auf
Papyri oder auf Sérgen zeigen viele verbundene Kanéle, dhnlich wie ein Delta, und das
sechet-iaru wurde wohl als das himmlische Gegenstiick zum irdischen Niltal und -Delta
gesehen (Abb. 3), wo Rohrichte flir Ackerbau urbar gemacht wurden.

Die Griechen stellten sich sechs Fliisse vor, die das Totenreich umgaben: Styx, Acheron,
Lethe, Phlegethon, Kokytos sowie den weltumringenden Okeanos (WHEATCROFT 2014).
Die Romer stellten sich die Unterweltgewdsser nicht als Fliisse, sondern als Feuchtgebiete
(,,paludes®) vor, die sie als unertraglich, grauenhaft und schrecklich beschrieben, z.B.
ApruLEIUs (,Metamorphosen® VI:13), Ovip (,Die Feste® 11:610), SENECA DER JUNGERE
(,Thyestes‘: 665/666; ,Hercules furens‘: 686) und VERGIL (,Aeneis‘ VI:323; ,Georgica‘
IV: 478-480). Es ist bemerkenswert, dass die Romer den Tod und die Unterwelt — zwei
unangenehme Konzepte — mit Feuchtgebieten statt mit Fliissen assoziierten.

Die Sumerer betrachteten das Jenseits als auffillig trostlos ohne Feuchtgebiete: Es ist
trocken und finster, die Verstorbenen trinken schmutziges Wasser und essen Ton und
Staub (,Bilgamesh, Enkidu und die Unterwelt; ,Inannas Gang in die Unterwelt‘, ,Der
Tod von Ur-Namma*).
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Abb. 3: Das sechet-iaru wie dargestellt im Grab von Sennedjem, ein Kiinstler, und seiner Gattin

5.

lineferti, die sich im Jenseits unter anderen mit landbaulichen Tétigkeiten beschiftigen.
Mehrere miteinander verbundene Kanile, die Inseln umkreisen, sind nach dem Nildelta
modelliert. Kopie; Original aus dem 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts BCE; Fundplatz Deir
el-Medina bei Theben. Aufbewahrt im Metropolitan Museum of Art (New York); accession
number 30.4.2; Link vom Foto: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/548354.
(vgl. SHEDID 1994).

The sechet-iaru as depicted in the tomb of Sennedjem, an artist, and his wife lineferti, who
were in the afterlife engaged in agricultural activities. Several interconnected canals circling
islands are modelled on the Nile delta. Copy; original from the 1st half of the 12" century
BCE; find site Deir el-Medina near Thebes. Kept in the Metropolitan Museum of Art (New
York); accession number 30.4.2; link from photo: https://www.metmuseum.org/art/collection/
search/548354. (cf. SHEDID 1994).

Schlussbemerkungen

Auf den ersten Blick erscheint es, als ob die mesopotamischen Zivilisationen eine recht
positive Haltung gegeniiber ihren Feuchtgebieten hatten und diese als zentralen Teil ihrer
Welt sahen. Allerdings gibt es auch einige Sprichwdrter, die einen eher negativen Inhalt
haben (Dt KLErk 2022), sowie einen Spruch, in dem Feuchtgebiete mit Zahnverfall in
Verbindung gebracht werden (Paurissian 1993; De KiLeErk & JoosTeEn 2019). Aus den
meisten dgyptischen Quellen, die wir bis jetzt studiert haben, entsteht der Eindruck,
dass in der dgyptischen Kultur Feuchtgebiete nur als Teil der Landschaftsszenerie
wahrgenommen wurden, ohne einen speziellen Stellenwert zu haben. Aber auch hier ist
eine solche Feststellung nicht ausreichend nuanciert: es gibt auch Quellen, die betonen,
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dass die Feuchtgebiete schrecklich gestunken haben (GorLpsmitH 2019) und mit grof3er
Gefahr und harter Arbeit verbunden waren (DE KLErk 2022). Die altanatolischen und
altgriechischen Quellen zeigen eine eher neutrale Haltung, aber sie sind derzeit noch
nicht ausreichend analysiert, um eine realistische Einschitzung zu geben. Die romischen
Schriften enthalten augenscheinlich viele recht negative Auslassungen iiber Feuchtgebiete,
aber im heterogenen romischen Reich wird es unter den verschiedenen Volkern sowie in
den unterschiedlichen sozialen Klassen mannigfaltige Meinungen gegeben haben. Es ist
fiir zukiinftige Forschungen also entscheidend, die jeweilige Wertschétzung im Detail und
differenziert zu analysieren, um zu einer eingehenden Einschitzung zu kommen, was fiir
einen wirtschaftlichen und kulturellen Wert die Feuchtgebiete bei den unterschiedlichen
alten Kulturen hatten.
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Zoryomi, G. (1998-2006). — In: Brack, J.A., CUNNINGHAM, G., EBELING, J., FLUCKIGER-HAWKER, E.,
RoBson, E., TAYLOR, J., & Zoryomi, G.: The electronic text corpus of Sumerian literature, (https://
etcsl.orinst.ox.ac.uk); Oxford.

6.2  Agyptische Texte

Buch vom Fayum (1. Jahrunderte BCE oder CE). = Deutsche Ubersetzung von BemLich, H. (1991):
Das Buch vom Fayum. Zum religiésen Eigenverstandnis einer 4gyptischen Landschaft. Textband. —
367 S.; Wiesbaden (Otto Harrasowitz).

Pyramidentexte (c. 2350 - 2150 BCE). = Englische Ubersetzung von FAULKNER, R.O. (2007): The
ancient Egyptian pyramid texts. — 330 S; Stilwell (Digireads.com Publishing).

Sargtexte (nach 2000 BCE stindig weiterentwickelt). = Englische Ubersetzung von FAULKNER, R.O.
(1973, 1977, 1978): The ancient Egyptian coffin texts Volume I: spells 1-354. — 285 S.; Warminster
(Aris & Phillips Ltd). The ancient Egyptian coffin texts Volume II: spells 355-787. — 308 S.;
Warminster (Aris & Phillips Ltd). The ancient Egyptian coffin texts Volume III: spells 788-1185 &
indexes. — 204 S.; Warminster (Aris & Phillips Ltd).

Totenbuch (nach 1500 BCE stindig weiterentwickelt). = Deutsche Ubersetzung von HornuNG, E.
(1979): Das Totenbuch der Agypter. — 543 S.; Ziirich / Miinster (Artemis Verlag). = Englische
Ubersetzung von FAULKNER, R. (bearbeitet von GokLET, O.) (1998): The Egyptian book of the dead,
the book of going forth by day. — 175 S., San Francisco (Chronicle Books).
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6.3 Anatolische und Kanaanitische Texte

Genesis (erste Hilfte des 1. Millennium BCE). = Lateinische Ubersetzung von HieronymuUs (2007). —
In: Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem adiuvantibus B. Fischer, I. Gribomont, H.FE.D. Sparks, W.
Thiele recensuit et brevi apparatu critico instruxit Robert Weber. Editionem quintam emendatam
rectractatam praeparavit Roger Gryson (2007): 4-75; Stuttgart (Deutsche Bibelgesellschaft). =
Englische Ubersetzung von ANoNyM (2008). — In: The Bible. Authorized King James version with
apocrypha: 1-65; Oxford (Oxford University Press). = Griechische Ubersetzung von ANoNym und
englische Ubersetzung aus dem Griechischen von Brenton, L.C.L. (2021). — In: The Septuagint
with Apocrypha: Greek and English: 1-69; Peabody (Hendrickson Publishers).

Das Lied von Ullikummi (Hurritisch, {iberliefert in hethitischer Ubersetzung; Mitte des 2. Jahrtausends
BCE). = Englische Ubersetzung von GoetzE, A. (1967). — In: PritcHarD, J.B. (Hrsg.): Ancient near
Eastern texts relating to the Old Testament, third edition: 120-125; Princeton (Princeton University
Press). = Deutsche Ubersetzung von JakoB—Rost, L. (1977). — In: Das Lied von Ullikummi.
Dichtungen der Hethiter: 43-55; Leipzig (Insel-Verlag). = Englische Ubersetzung von HoFFNER,
H.A. (1998). — In: Hittite myths: 55-65; Atlanta (Society of Biblical literature).

Der Mythos von Telipinu (Hethitisch; Mitte des 2. Jahrtausends BCE). = Deutsche Ubersetzung von
JakoB — Rost, L. (1977). — In: Das Lied von Ullikummi. Dichtungen der Hethiter: 30-35; Leipzig

(Insel-Verlag).

6.4 Griechische und lateinische Texte

AMBROSIUS (AURELIUS AMBROsIUS, ¢. 340 - 397 CE): Exameron (Die sechs Tage der Schopfung). =
Lateinischer Text (1896): in S. Ambrosii Opera pars I. Exameron, de Noe, de paradiso, de Abraham,
de Cain et Abel, de Isaac, de bono mortis: 1-261; Prag / Wien (F. Tempsky) / Leipzig (G. Freytag).
= English translation by Savage, J.J. (1961): in Saint Ambrose: Exameron, paradise, and Cain and
Abel. The fathers of the church, a new translation volume 42: 3-283 — New York (Fathers of the
church inc.).

APOLLODORUS VON ATHEN (ATIOAAOAQPOX O AG®HNAIOZ; 180-120 BCE; falsch zugeschrieben):
BiBAo0f)xn (Bibliothek). = Griechischer Text und englische Ubersetzung von Frazer, J.G. (1921):
Apollodorus the library in two volumes. I. — 403 S.; London / New York (Loeb Classical Library;
William Heinemann / G.P. Putnam’s sons). = Griechischer Text in: WAGNER, R. (1996): Mythographi
Graeci vol. 1. Apollodori Bibliotheca. Pediasimi libellvs de dvodecim Hercvlis Laboribvs edidit
Richardvs Wagner. Editio Stereotypa editionis alterivs (MCMXXVI). — 335 S.; Stuttgart / Leipzig
(B.G. Teubner).

AruLElus (Lucius ApPULEIUS MADAURENSIS; ¢. 124 - ¢. 170 CE): Metamorphosen (Der goldene Esel).
= Lateinischer Text und englische Ubersetzung von ApLiNGToN, W. (bearbeitet von GASELEE, S.)
(1922): Apuleius. The golden ass, being the Metamorphoses of Lucius Apuleius. — 608 S; London /
New York (Loeb Classical Library; William Heinemann / G.P. Putnam’s sons). = Lateinischer Text in
Hewwm, R. (2008): Apvleivs Platonicvs Madavrensis. Opera qvae svpersvnt Vol. I. Metamorphoseon
libri XI edidit Rudolf Helm. Editio stereotypa editionis tertiac (MCMXXX!) cvm addendis. —
301 S.; Berlin / New York (Walter der Gruyter).
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EuseBius voN Caesarea (EVZEBIOE THE KAISAPEIAS; c. 260 - c. 340 CE): Evoyyshu
mpomapaoxevt) (Vorbereitung fiir das Evangelium). = Griechischer Text in Girrorp, E.H. (1903):
EYSEBIOY TOY ITAM®IAOY Evayyehuis moomagaoxevils AOyol te. Eusebii Pamphili
evangelicae praeparationis libri XV ad codices manuscriptos denuo collatos recensuit anglice nunc
primum reddidit notis et indicibus instruxit E. H. Gifford, S.T.P. olim archidiaconus Londinensis.
Tomus I. — 571 S.; Oxford (Typographeum Academicum). = Griechischer Text und englische
Ubersetzung der Fragmenten des Philon von Byblos von DarsHam, G. (2019): Ruah ’elohim in
Genesis 1:2 in light of Phoenician cosmogonies: a tradition’s history. — Journal of Northwest Semitic
Languages 45/2: 51-78; 0 Abb., 0 Tab; Stellenbosch. = Englische Ubersetzung von Girrorp, E.H.
(2019): The preparation for the gospel Eusebius of Caesarea. — 744 S.; Edmond (Veritatis splendor
publications, LLC).

Hesiop (HZIOAOZ; zwischen ¢. 750 - 650 BCE): Ogoyovia. (Theogonie). = Griechischer Text in
Sormsen, F (1990) in: Hesiodi Theogonia, Opera et dies, Scvtvm. Edidit Friedrich Solmsen.
Fragmenta selecta edidervnt R. Merkelbach et M.L. West, Editio tertia: 5-48; Oxford (Oxford
University Press). = Griechischer Text und deutsche Ubersetzung von SCHONBERGER, O. (2016):
Hesiod Theogonie. — 163 S.; Stuttgart (Reclam).

Ovip (PusLius Ovipius Naso; 43 BCE — 17/18 CE): Fasti (Die Feste). = Lateinischer Text und
englische Ubersetzung von Frazer, J.G. (1989): Ovid in six volumes. V. Fasti. — 459 S.; Cambridge
(Massachusetts) / London (Loeb classical Library; Harvard University Press / William Heinemann
Ltd). = Lateinischer Text in Arton, E.H., WorMELL, D.E.W. & CouTnEY, E. (2005): P. Ovidivs naso.
Fastorvm libri sex recenservnt E.H. Alton, D.E.W. Wormell, E. Courtney. Editio stereotypa editionis
qvartae. — 187 S.; Monaco / Leipzig (K.G. Saur).

Ovip (PusLius Ovipius Naso; 43 BCE — 17/18 CE): Metamorphoseon libri (Metamorphosen). =
Lateinischer Text und englische Ubersetzung von MiLLER, FJ. (1951): Ovid: Metamorphoses in two
volumes. I. Books I — VIII. — 467 S.; Cambridge (Massachusetts) / London (Loeb Classical Library;
Harvard University Press / William Heinemann Ltd). = Lateinischer Text und deutsche Ubersetzung
von VON ALBRECHT, M. (1994): Metamorphosen. — 997 S.; Stuttgart (Reclam). = Lateinischer Text
in ANDERsSON, W.S. (2008): P. Ovidivs Naso. Metamorphoses edidit William S. Anderson. Editio
stereotypa editionis alterivs (MCMLXXXII).

PHILON VON ALEXANDRIA/PHILO JupaEUS (PIAQN, »p7n o, ¢. 20 BCE — 50 CE): Tleol tijg %ot
Mwuota xoopomoiiag (Uber die Schopfung der Welt). = Griechischer Text und englische
Ubersetzung von Corson, FH. & Writaker, G.H. (1981). — In: Philo in ten volumes (and two
supplementary volumes) I: 1-137; Cambridge (Massachusetts) / London (Loeb Classical Library;
Harvard University Press / William Heinemann Ltd).

PLutarcH (ITAOYTAPXOZE; c. 46-120 CE): Ilegl “Towdog xai Ooiodog (Uber Isis und Osiris).
= Griechischer Text in NACHSTADT, W., SIEVEKING, W. & TITCHENER, J.B. (1971): — In: Plutarchi
Moralia Vol. II. Recensuerunt et emendaverunt W. Nachstadt — W. Sieveking J.B. Titchener: keine
durchnummerierten Seiten; Leipzig (B.G. Teubner Verlagsgesellschaft). = Englische Ubersetzung
von BaggirT, F.C. (2003). — In: Plutarch. Moralia volume V: 1-191; Cambridge (Massachusetts) /
London (Loeb Classical Library; Harvard University Press).

SENECA DER JUNGERE (Lucius ANNAEUS SENECA; c. 4 BCE - 65 CE): Hercules furens. = Lateinischer Text
und englische Ubersetzung von MiLLEr, FJ. (1917). — In: Seneca’s tragedies in two volumes. I.
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Hercules furens, Troades, Medea, Hippolytus, Oedipus: 1-119; London / New York (Loeb Classical
Library; William Heinemann / (G.P. Putnam’s sons). = Lateinischer Text in ZwiErLEIN, O. (1986). —In:
L. Annaei Senecae Tragoediae, recognovit Otto Zwierlein: 1-50; Oxford (Oxford University Press).

SENEcA DER JUNGERE (Lucius AnNaeus Seneca; ¢. 4 BCE — 65 CE): Thyestes. = Lateinischer
Text und englische Ubersetzung von MiLLer, FJ. (1917). — In: Seneca’s tragedies in two
volumes. II. Agamemnon, Thyestes, Hercules Oectacus, Phoenissae, Octavia: 89-181;
London / New York (Loeb Classical Library; William Heinemann / G.P. Putnam’s Sons). =
Lateinischer Text in ZwierLEIN, O. (1986). — In: L. Annaei Senecae Tragoediae, recognovit Otto
Zwierlein: 291-333; Oxford (Oxford University Press).

SErvius (Maurus Servius Honoratus; spétes 4. / frihes 5. Jahrhundert CE): Commentarius
in Uergilii Aeneidos libros (Kommentar zu Vergils Aeneis). = Lateinischer Text: Servii
Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarri. Vol II. Aeneidos Librotum
VI-XII Commentarii. — 650 S. Leipzig (B.G. Teubner).

VERGIL (PuBLIUs VERGILIUS MARO; 70-19 BCE): Aeneis (Aeneis). = Lateinischer Text und englische
Ubersetzung von Rusuton FaircLouch, H. (1916). —In: Virgil. I. Eclogues, Georgics, Aeneid I - VI:
239-571; London / New York (Loeb Classical Library; William Heinemann / G.P. Putnam’s sons). =
Lateinischer Text in ConTE, G.B. (2009): P. Vergilivs Maro. Aeneis recensvit atqve apparativ critico
instrvxit Gian Biagio Conte. — 429 S. Berlin / New York (Walter de Gruyter).

VERGIL (PuBLIUS VERGILIUS MARO; 70-19 BCE): Georgica (Georgica). = Lateinischer Text und englische
Ubersetzung von Rusuton FaircLoua, H. (1916). — In: Virgil. I. Eclogues, Georgics, Aeneid I — VI:
80-237; London / New York (Loeb Classical Library; William Heinemann / G.P. Putnam’s sons).
= Lateinischer Text von ConTE, G.B. (2013): — In: P. Vergilius Maro. Bvcolica edidit et apparatv
critico instrvxit Silvia Ottaviano. Georgica edidit et apparatv critic instrvxit Gian Biagio Conte:
91-220; Berlin / Boston (Walter de Gruyter).
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